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П С И Х О С Е М И О Т И Ч Е С К И Й А Н А Л И З Ш К О Л Ь Н О Й Ж И З Н И 
Оставаясь важнейшим институтом социализации, современная школа 
п р е д п р и н и м а е т а к т и в н ы е п о п ы т к и изменить свой облик . О д н и м из на­
правлений в этих преобразованиях является возвращение ш к о л ы к прин­
ципу к у л ь т у р о с о о б р а з н о с т и , п р е д п о л а г а ю щ е м у соотнесение смыслов 
педагогической а к т и в н о с т и с к у л ь т у р н ы м и смыслами . Возрождение в 
п е д а г о г и ч е с к о м тезаурусе п о д л и н н о г о статуса п о н я т и я «культура» , в 
с в о ю очередь , с т а в и т перед п е д а г о г и ч е с к о й психологией задачу науч­
н о - п с и х о л о г и ч е с к о й ф о р м а л и з а ц и и к у л ь т у р н ы х с м ы с л о в ш к о л ь н о г о 
воспитания . 
Н е о б х о д и м о с т ь и н в е н т а р и з а ц и и и с и с т е м а т и з а ц и и и н в а р и а н т н ы х 
к у л ь т у р н ы х с м ы с л о в , « з а д а ю щ и х » о б р а з о в а т е л ь н о е п р о с т р а н с т в о со­
в р е м е н н о й ш к о л ы , а т а к ж е в о з м о ж н о с т и р а з н о о б р а з н ы х в а р и а ц и й их 
проявления объясняется ч р е з в ы ч а й н о в а ж н о й р о л ь ю , к о т о р у ю и г р а ю т 
смысловые образования в человеческой деятельности, в т о м числе педа­
гогической . К л а с с и к и отечественной п с и х о л о г и и ( Л . С . В ы г о т с к и й [1], 
С . Л . Р у б и н ш т е й н [3], А . Н . Л е о н т ь е в [7] и др . ) не р а з п о д ч е р к и в а л и , ч т о 
л ю б о й в н е ш н и й аспект деятельности («действие») предопределен внут­
р е н н и м и — с м ы с л о в ы м и — д в и ж е н и я м и , п о г р у ж е н в о с о б о е с м ы с л о ­
вое п р о с т р а н с т в о . Т а к , р а с с м а т р и в а я в о п р о с ы педагогической психо­
логии , Л . С . В ы г о т с к и й отмечал , ч т о для ребенка «видимая ситуация яв­
ляется ч а с т ь ю более с л о ж н о г о с м ы с л о в о г о . . . поля» [1. С. 264]. Т а к и м 
о б р а з о м , р е а л ь н о с т ь в о с п и т а н и я с о с т о и т не т о л ь к о из чисто внешних 
воздействий на воспитанника и его ответных реакций. В большей степе­
ни о н а определяется человеческими с м ы с л а м и — и м е н н о они являют­
ся тем стержнем, основой , из к о т о р о й с к л а д ы в а ю т с я все остальные па­
р а м е т р ы в о с п и т а н и я . Р а з н о о б р а з н ы е п р о я в л е н и я с м ы с л о в о б р а з у ю т 
все пространство человеческой культуры. И конечно, их изучение, в пер­
вую очередь, является прерогативой гуманитарных наук, разрабатываю­
щих сегодня, в числе других, универсальный — с е м и о т и ч е с к и й — м е т о д 
анализа з н а к о в ы х систем. В а ж н о заметить , что и культурно-историчес­
кий подход, представленный в ш к о л е Л .С .Выготского (чрезвычайно ак­
туальный для современной теории и п р а к т и к и образования) , как пишут 
исследователи [см.: 6. С. 4—37], также , п о существу, является семиотиче­
ским. 
Д е й с т в и т е л ь н о , в с а м о й р е а л ь н о с т и в о с п и т а н и я смысл к а к о й - л и б о 
педагогической а к т и в н о с т и явлен не всегда. О д н о и т о же педагогичес­
кое действие (например , о т к р ы т ы й урок) м о ж е т иметь совершенно раз ­
л и ч н ы е с м ы с л ы (передача п е р е д о в о г о о п ы т а , самоутверждение учите­
ля или ш к о л ь н о й администрации , демонстрация кабинета , выполнение 
плана р а б о т ы ш к о л ы или р а й о н о и т.д.). В некоторых случаях выявление 
в н у т р е н н е г о с о д е р ж а н и я п е д а г о г и ч е с к о й а к т и в н о с т и о б ы ч н ы м и , не 
семиотическими м е т о д а м и затруднено : педагог , вовремя не з а п о л н я ю ­
щ и й ж у р н а л и не у с п е в а ю щ и й « в ы п о л н и т ь п р о г р а м м у » , т о есть внеш­
не п р о я в л я ю щ и й себя как н е д о б р о с о в е с т н ы й р а б о т н и к , в своей р а б о т е 
с у ч а щ и м и с я м о ж е т о к а з а т ь с я и м е н н о тем ч е л о в е к о м , внутреннее ду­
ховное содержание к о т о р о г о более всего задействовано в воспитатель­
н о м процессе . С д р у г о й с т о р о н ы , эти же в н е ш н и е качества м о г у т слу­
ж и т ь о т р а ж е н и е м в н у т р е н н е й б е з а л а б е р н о с т и и безответственности 
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учителя. Д л я п о н и м а н и и п о д о б н ы х м о м е н т о в в силу вступает требова ­
ние изучения п е д а г о г и ч е с к о й р е а л ь н о с т и в ее с м ы с л о в о м аспекте , как 
бы «изнутри». О д н а к о у о б ы ч н о г о т е о р е т и к о - п е д а г о г и ч е с к о г о иссле­
дования, к с о ж а л е н и ю , нет средств , инструментов , п о з в о л я ю щ и х реги­
стрировать о б ъ е к т ы и явления т а к о г о п о р я д к а , нет о с о б о г о р о д а теле­
камеры, т о ч к и зрения в б у к в а л ь н о м смысле , м о г у щ и х у л о в и т ь свой­
ства какой-либо педагогической ситуации, в к о т о р ы х те или иные струк­
турные к о м п о н е н т ы педагогической действительности , их внутреннее 
содержание с т а н о в я т с я я в н ы м и . С н а ш е й т о ч к и зрения , в д а н н о м слу­
чае исследователю п о м о ж е т о б р а щ е н и е к п с и х о с е м и о т и ч е с к и м мето ­
дам, п о з в о л я ю щ и м м о д е л и р о в а т ь внутреннее с м ы с л о в о е пространство 
школы: это направление в изучении педагогической р е а л ь н о с т и м о ж е т 
именоваться «психосемиотикой ш к о л ь н о й жизни» . 
М е т о д о л о г и ч е с к о й п р е д п о с ы л к о й т а к о г о и с с л е д о в а н и я является 
представление о ш к о л е как об о с о б о м «месте», у с т р о й с т в о и п р а в и л а 
жизни к о т о р о г о з а д а н ы системой к о н к р е т н ы х с м ы с л о в . Э т у систему 
смыслов м о ж н о обрисовать в качестве некоей повествовательной струк­
туры — д и с к у р с а . Педагогический процесс как текст, дискурс и являет­
ся предметом психосемиотического анализа ш к о л ь н о й жизни , при этом 
в самом п о н я т и и «дискурс» следует п р и з н а т ь , к а к э т о и д е л а е т совре­
менная к у л ь т у р о л о г и я , д в о й с т в е н н у ю п р и р о д у : э т о не п р о с т о некая* 
связка п о н я т и я и его п р е д и к а т а («дело в о с п и т а н и я = б л а г о р о д н о » ) , но 
именно та , к о т о р а я о б л а д а е т о п р е д е л е н н о й в л а с т ь ю , с п о с о б н о с т ь ю 
структурировать в н е ш н ю ю а к т и в н о с т ь . Д и с к у р с — это место , где зна­
ние встречается с в л а с т ь ю . 
Процесс воспитания , являясь о б ъ е к т о м психолого -педагогического 
исследования, м о ж е т рассматриваться с р а з л и ч н ы х точек зрения . С од­
ной стороны, это ч р е з в ы ч а й н о с л о ж н а я система ф о р м а л ь н ы х и н е ф о р ­
мальных в з а и м о д е й с т в и й с у б ъ е к т о в в о с п и т а т е л ь н о г о процесса . Э т а 
система ф у н к ц и о н и р у е т в р а м к а х о п р е д е л е н н о й к у л ь т у р ы и о б у с л о в ­
ливается р а з л и ч н ы м и социокультурными обстоятельствами, связанны­
ми с х а р а к т е р о м с л о ж и в ш е й с я о б щ е с т в е н н о й с и т у а ц и и : э к о н о м и ч е с ­
кими условиями, о ж и д а н и я м и с а м о й о б щ е с т в е н н о й с т р у к т у р ы (соци­
альный заказ) , ф о р м о й о р г а н и з а ц и и и о с о б е н н о с т я м и институтов вос­
питания, в к о н ц е к о н ц о в , л и ч н ы м и и н т е р е с а м и л ю д е й , о к а з а в ш и х с я в 
положении воспитуемых и в о с п и т ы в а ю щ и х . С д р у г о й с т о р о н ы , в р а м ­
ках этой системы складывается определенный н а б о р дискурсивных ком­
бинаций, теоретически и л и житейски о б о с н о в ы в а ю щ и х и о п р а в д ы в а ­
ющих с л о ж и в ш у ю с я п р а к т и к у . К н и м , н а п р и м е р , м о ж н о отнести п р а ­
вила и н о р м ы в о с п и т а н и я , з а ф и к с и р о в а н н ы е н а р о д н о й п е д а г о г и к о й , 
житейские представления р о д и т е л е й и п е д а г о г о в о х а р а к т е р е и целях 
воспитания, теоретические обоснования авторских педагогических сис­
тем (система М а к а р е н к о , система Сухомлинского , ш к о л а д и а л о г а куль­
тур, система р а з в и в а ю щ е г о о б у ч е н и я и др . ) , п р е д п и с а н и я и инструк­
ции органов образования , п р о т о к о л ы ш к о л ь н ы х педсоветов и т.д. Важ­
но, что п о с т о я н н о п о д ч е р к и в а е м ы й и н ж е н е р н ы й х а р а к т е р п е д а г о г и ­
ческой науки позволяет и ее поставить в р я д перечисленных дискурсив­
ных подсистем. П р и всей о ч е в и д н о й р а з н и ц е , о б щ и м д л я этих тексто ­
вых структур будет т о , ч т о все о н и являются п о д с и с т е м а м и о п и с а н и я и 
Регулирования с и с т е м ы д е й с т в и т е л ь н ы х в о с п и т а т е л ь н ы х в з а и м о ­
отношений как определенной с т о р о н ы с о ц и а л ь н о й р е а л ь н о с т и . 
Заметим, ч т о харахтер ф у н к ц и о н и р о в а н и я дискурсивных структур в 
р а м к а х к а к о й - л и б о системы о т н о ш е н и й существенным о б р а з о м про­
ясняет и п о л о ж е н и е п е д а г о г и ч е с к о й науки . Существуя внутри налич­
н ы х в о с п и т а т е л ь н ы х о т н о ш е н и й и в определенной степени их обеспе­
чивая , педагогическая т е о р и я созидает и структурирует свой предмет, 
определяет с т р а т е г и ю и п е р с п е к т и в ы в ы р а б о т к и т е р м и н о л о г и и , и бо­
лее ш и р о к о — с а м о г о я з ы к а науки . О д н а к о этот я зык остается я з ы к о м 
с а м о о п и с а н и я системы, ее в н у т р е н н и м п о д к л а с с о м . П р а г м а т и ч е с к и е 
интересы системы, с т а в я щ е й с в о ю науку в п о л о ж е н и е средства соб­
ственного описания , идеологически м о т и в и р у ю т структуру науки, про­
г р а м м и р у ю т процесс и с с л е д о в а н и й и а н а л и з результатов . Н а и б о л е е 
я р к и м п р и м е р о м и д е о л о г и ч е с к о й з а д а н н о с т и я з ы к а н а у к и в д а н н о м 
случае может быть принципиальная неполнота описания самого объек­
та — с л о ж и в ш е й с я системы в о с п и т а т е л ь н ы х взаимодействий . Конеч ­
но, подобного рода неполнота еще не является признаком научной ущер­
б н о с т и и присутствует в л ю б о м н а у ч н о м описании , п р е т е н д у ю щ е м на 
с т р у к т у р и р о в а н и е и н в а р и а н т н ы х связей системы. О д н а к о п р и ответе 
на в о п р о с , ч т о и м е н н о в д а н н о м о п и с а н и и в ы в о д и т с я на п о л о ж е н и е 
внесистемного , несущественного , м ы неизбежно столкнемся с различ­
ного рода прагматическими (захватывающими интересы непосредствен­
ной полезности) мотивировками. С л о ж н а я система воспитательных вза­
и м о о т н о ш е н и й в к л ю ч а е т в себя п о д с т р у к т у р ы , интересы к о т о р ы х не 
т о л ь к о не схожи, н о часто д а ж е п р о т и в о п о л о ж н ы ( д е т и — р о д и т е л и — 
учителя — ш к о л ь н а я а д м и н и с т р а ц и я — ч и н о в н и к и о р г а н о в управле­
ния о б р а з о в а н и е м ) . Вспомним, как , н а п р и м е р , м н о г о ч и с л е н н ы е посо­
б и я п о м е т о д и к е в о с п и т а т е л ь н о й р а б о т ы советского периода о г р а н и ­
ч и в а л и представления о реальности воспитания р я д о м празднично-па­
р а д н ы х м е р о п р и я т и й и н р а в с т в е н н ы х бесед с у ч а щ и м и с я , а составле­
ние с о г л а с н о этим п о с о б и я м целой а р м и е й классных р у к о в о д и т е л е й 
бесчисленных текстов г о д о в ы х п л а н о в в о с п и т а т е л ь н о й р а б о т ы , четко 
р а з г р а н и ч и в а ю щ и х всю деятельность п о в о с п и т а н и ю п о д р а с т а ю щ е г о 
поколения на п я т ь — ш е с т ь п а р а г р а ф о в т и п а «Военно-патриотическое 
воспитание» или « Р а б о т а с родителями» , д е м о н с т р и р о в а л о почти пре­
д е л ь н ы й с л у ч а й н е а д е к в а т н о с т и д и с к у р с а т о й п е д а г о г и ч е с к о й ре­
альности , на описание к о т о р о й он претендует. 
А н а л и з м н о г и х у ч е б н и к о в и п о с о б и й п о педагогике и сегодня пока­
жет, ч т о р я д р е а л и й в о с п и т а н и я (психическая д е п р и в а ц и я детей , труд­
ности воспитания при безотцовщине , достаточно жесткие з а к о н ы груп­
п о в о й с а м о р е г у л я ц и и к о л л е к т и в а ш к о л ь н и к о в , случаи с а м о д у р с т в а в 
а д м и н и с т р и р о в а н и и у ч е б н ы м и заведениями , психические перегрузки 
учителей и т .д.) как б ы не существует в р а м к а х д а н н о г о описания или , 
п о к р а й н е й мере , о г о в а р и в а е т с я как н е з н а ч и т е л ь н ы й , п е р и ф е р и й н ы й 
элемент с и с т е м ы . С д р у г о й с т о р о н ы , полемический по о т н о ш е н и ю к 
д а н н о м у о п и с а н и ю текст (например , современная педагогическая пуб­
л и ц и с т и к а ) подчеркнет в своей и н т е р п р е т а ц и и п р а к т и к и в о с п и т а н и я 
д р у г и е с т о р о н ы , переведя м а т е р и а л , к о т о р ы й как б ы не существовал 
д л я его о п п о н е н т о в , в р а н г существенного . С а м а д и н а м и к а системы 
в о с п и т а н и я , т а к и м о б р а з о м , обеспечивается , с одной с т о р о н ы , каче­
ственными изменениями п о л о ж е н и я и л и ч н о с т н ы х диспозиций субъек­
т о в педагогического процесса , а с д р у г о й с т о р о н ы , втягиванием и вы­
теснением р а з л и ч н о г о р о д а элементов о п и с ы в а е м о й п р а к т и к и , идео-
логических и понятийных структур в орбиту ц и р к у л и р у ю щ и х в р а м к а х 
системы текстов . В э т о м д и а л о г и ч е с к о м п р о с т р а н с т в е р о ж д е н и е , на­
пример, педагогической идеи есть не ч т о и н о е к а к о б р а щ е н и е в н и м а ­
ния субъектов системы к тем ее элементам , к о т о р ы е б ы л и выведены за 
пределы ее описаний, о б о с н о в а н и е их з н а ч и м о с т и и д а л ь н е й ш и е теоре­
тические или о р г а н и з а ц и о н н ы е предложения . 
Д а ж е беглый о б з о р с о в р е м е н н о й п е д а г о г и ч е с к о й л и т е р а т у р ы пока ­
зывает, ч т о у к а з а н н а я ч а с т и ч н о с т ь , н е п о л н о т а о с м ы с л е н и я педагоги ­
ческой действительности о б ъ я с н я ю т с я , в ч а с т н о с т и , а п р и о р н ы м п о ­
ниманием в о с п и т а т е л ь н о г о процесса к а к р а в н о в е с н о й системы и исс­
ледованием его с п о з и ц и й м е т о д о л о г и и , о р и е н т и р о в а н н о й н а о б н а р у ­
жение всеобщих, механических п о своей п р и р о д е з а к о н о м е р н о с т е й . 
Постоянно о б н а р у ж и в а е м а я неравновесность , о р г а н и ч н о с т ь воспита­
тельного процесса д о сегодняшнего момента остаются для текстов дан­
ного класса в н е с и с т е м н ы м э л е м е н т о м . 
Психосемиотический м е т о д и с с л е д о в а н и я о б р а з о в а т е л ь н о г о п р о ­
странства ш к о л ы в значительной степени в ы с в о б о ж д а е т т е о р и ю от им­
перативов и ограничений , диктуемых п р а к т и к о й . В д а н н о м случае при­
ращение з н а н и й об о б ъ е к т е в о з н и к а е т п о с р е д с т в о м изучения его с бо ­
лее ш и р о к и х п о з и ц и й . Я з ы к м е т а н а у к и , о п р е д е л я е м о й к а к сфера «на­
учных педагогических з н а н и й , к о т о р а я в к л ю ч а е т с в е р х и н ф о р м а ц и ю , 
не и м е ю щ у ю в р е м е н н ы х и т е р р и т о р и а л ь н ы х г р а н и ц » [8; 68], уже не 
является п о д к л а с с о м о б ъ е к т а , организуется вне системы р е а л ь н ы х пе­
дагогических о т н о ш е н и й . П о д о б н ы й взгляд со с т о р о н ы , о с в о б о ж д а ю ­
щий исследователя от необходимости з а щ и щ а т ь н е к о т о р у ю стратегию 
воспитания и п о з в о л я ю щ и й анализировать педагогическую реальность 
в ее данности , безусловно, обеспечивает качественно н о в ы е характери­
стики н а у ч н о г о описания . 
В семиотике в ы р а б о т а н р я д п р и н ц и п о в исследовательской р а б о т ы с 
дискурсивными системами , у ч и т ы в а ю щ и х их з н а к о в у ю п р и р о д у . И з 
них н а и б о л е е в а ж н ы м и я в л я ю т с я генетическая з а в и с и м о с т ь текста от 
его создателя , а т а к ж е о т с о ц и о к у л ь т у р н о г о контекста а в т о р а , способ­
ность текста к о б ъ е к т и в а ц и и и его п р и н ц и п и а л ь н о ц е н н о с т н а я п р и р о ­
да. Согласно Ч . М о р р и с у [5], автору классических р а з р а б о т о к в области 
семиотики, эти и другие п р и з н а к и , х а р а к т е р и з у ю щ и е д и с к у р с к а к зна­
ковую систему и создающие условия для сохранения и трансляции смыс­
лов, определяют т р и основных аспекта его з н а к о в о й структуры и, соот­
ветственно, т р и возможных подхода семиотической интерпретации тек­
ста — семантику , с и н т а к т и к у и п р а г м а т и к у . С в я з ь з н а к о в о й системы с 
моделируемой е ю р е а л ь н о с т ь ю , с т о р о н о й ж и з н е н н о г о м и р а осуще­
ствляется в с е м а н т и ч е с к о м измерении ; внутреннее с т р о е н и е системы, 
в з а и м о о т н о ш е н и я з н а к о в в н у т р и нее является о б ъ е к т о м с и н т а к т и к и и 
реализует синтактический уровень (измерение) з н а к о в о й системы; текст 
во в з а и м о о т н о ш е н и я х с его а в т о р о м и и н т е р п р е т а т о р о м , к о н с т р у и р у ­
ю щ и м и и р е к о н с т р у и р у ю щ и м и посредством з н а к о в о й м о д е л и опреде­
ленные с т о р о н ы р е а л ь н о с т и , располагается в п р а г м а т и ч е с к о м измере­
нии и является о б ъ е к т о м п р а г м а т и к и . Все т р и а с п е к т а с в я з а н ы между 
собой и в результате осмысления и п о н и м а н и я текста о б р а з у ю т некото­
р о е и н т у и т и в н о п о с т и г а е м о е е д и н с т в о . С л е д у е т з а м е т и т ь , ч т о 
терминологи я , введенная М о р р и с о м , в н а с т о я щ е е в р е м я в з н а ч и т е л ь ­
ной степени изменилась . Т а к , в р а б о т а х Ю . М . Л о т м а н а [4] з а д а ч а праг -
м а т и ч е с к о г о а н а л и з а определяется скорее как восстановление контек­
с т у а л ь н ы х связей и слежение за их т р а н с ф о р м а ц и я м и в позднейших 
текстах и л и уст ан овление связей текста с внетекстовой реальностью, 
которая , однако , т а к ж е рассматривается как текст особого рода . Таким 
о б р а з о м п о н и м а е м а я п р а г м а т и к а сближается в г у м а н и т а р н ы х иссле­
дованиях с глубоко р а з в и т о й в X X веке традицией изучения внелитера-
т у р н о г о ф о н а текста . О с о б ы м и успехами в изучении дискурса как не­
коего « к у л ь т у р н о г о к о д а » , системы, м о д е л и р у ю щ е й р а з л и ч н ы е типы 
с о ц и о к у л ь т у р н о г о поведения , о т к р ы т о й бесконечному множеству ин­
т е р т е к с т у а л ь н ы х связей и р е п р е з е н т и р у ю щ е й механизм становления 
с м ы с л о в ы х о б р а з о в а н и й эпохи , о т м е ч е н ы р а б о т ы , п р о д е л а н н ы е в рус­
ле с т р у к т у р а л ь н о й п о э т и к и и с е м и о т и к и культуры. Р а з в и в а е м ы й в За­
п а д н о й Е в р о п е и А м е р и к е г е р м е н е в т и ч е с к и й п о д х о д д е л а е т т а к о е 
представление о тексте еще более о т ч е т л и в ы м . 
Успехи в в ы я в л е н и и и изучении прагматических связей текста с вне­
текстовой р е а л ь н о с т ь ю , д е м о н с т р и р у е м ы е в р а б о т а х отечественных и 
з а р у б е ж н ы х исследователей , д а ю т в о з м о ж н о с т ь предполагать , ч т о це­
л ы й р я д к о н к р е т н ы х семиотических п р и е м о в и н т е р п р е т а ц и и дискур­
сивных о б р а з о в а н и й будут э ф ф е к т и в н ы в психосемиотическом анали­
зе ш к о л ь н о й жизни . П р и этом , как н а м представляется , о б щ а я л о г и к а 
исследования т а к ж е д о л ж н а определяться д в и ж е н и е м от ф о р м а л и з о ­
в а н н ы х в л и т е р а т у р е культурных с м ы с л о в о б р а з о в а н и я к смыслам , ре­
ально определяющим ш к о л ь н у ю практику. Д а н н а я логика задает следу­
ю щ и е э т а п ы исследования : 
1. Э к с п л и к а ц и я и н в а р и а н т н ы х педагогических с м ы с л о в , представ­
ленных в различных дискурсивных системах (мы полагаем, что наилуч­
ш и м м а т е р и а л о м в д а н н о м случае я в л я ю т с я художественные тексты, 
с о д е р ж а щ и е ситуации педагогического взаимодействия) . 
2. С т р у к т у р и р о в а н и е ценностно-смыслового пространства воспита­
ния , « ж и в у щ е г о » во « в т о р о й » — к у л ь т у р н о й реальности , н о , тем не 
менее, в ы с т у п а ю щ е г о о с н о в о й д л я п о с т р о е н и я р е а л ь н ы х педагогичес­
ких практик . Ф о р м а л и з а ц и я психологической семантики, синтактики и 
п р а г м а т и к и этого «второго» п р о с т р а н с т в а (или его части). 
3. Э м п и р и ч е с к и й ан ализ с м ы с л о в о г о пространства реальной ш к о л ы 
(школ) н а основе с о п о с т а в л е н и я с п о л у ч е н н о й на в т о р о м этапе моде­
л ь ю п с и х о с е м и о т и ч е с к о г о «устройства» в о с п и т а н и я . Ф о р м а л и з а ц и я 
психологической семантики, синтактики и прагматики реального смыс­
л о в о г о поля воспитания конкретной ш к о л ы (школ) . 
4. Уточнение в а р и а ц и й значений найденных систем категорий и ана­
л и з п р и р о д ы к о н к р е т н ы х систем з н а ч е н и й (в с т р у к т у р н о м и ф у н к ц и о ­
нальном аспектах). 
Н е о б х о д и м о с т ь о б р а щ е н и я к художественным текстам и их психосе­
м и о т и ч е с к о г о а н а л и з а объясняется тем , ч т о и м е н н о художественная 
л и т е р а т у р а п е р в о й взяла на себя задачу описания с м ы с л о в о г о устрой­
ства воспитательного процесса в его л у ч ш и х показателях; следователь­
н о , э к с п л и к а ц и я с м ы с л о в в о с п и т а н и я из этих текстов п о з в о л и т в к л ю ­
ч и т ь в м о д е л ь и а к с и о л о г и ч е с к и й аспект н а й д е н н ы х и ф о р м а л и з о в а н ­
ных смыслов . Е щ е в конце X I X века р я д педагогических ж у р н а л о в Рос­
сии т р е б о в а л о с м ы с л е н и я «детской т е м ы » в произведениях русских 
писателей : « Ч т о г о т о в и м м ы России?» — этот в о п р о с , как ч а с т о под­
ч е р к и в а л о с ь , т р а д и ц и о н е н не т о л ь к о д л я ученых-педагогов . Т е м а дет-
ства и воспитания — о д н а из основных в классической русской литера­
туре. М о ж н о с п о л н о й уверенностью утверждать , ч т о направление раз ­
вития с а м о й п е д а г о г и ч е с к о й м ы с л и в России в з н а ч и т е л ь н о й степени 
определялось своеобразием разрешения «педагогических» тем в произ ­
ведениях Герцена, Г о н ч а р о в а , Тургенева , Т о л с т о г о , Достоевского , сос­
тавлявших, безусловно, о д и н из самых з н а ч и т е л ь н ы х элементов духов­
ной а т м о с ф е р ы эпохи . В этой а т м о с ф е р е р о ж д а л и с ь , н а п р и м е р , идеи 
психолого-педагогической а н т р о п о л о г и и , р а з в и т ы е К . Д . У ш и н с к и м , 
истоки к о т о р ы х , в ы р а ж е н н ы е в о б р а з н о - х у д о ж е с т в е н н о й ф о р м е , м ы 
находим п р е ж д е всего и полнее всего в русской л и т е р а т у р е середины 
века. К р о м е т о г о , идея р а з в и т и я и с в я з а н н а я с н е й п р о б л е м а т и к а его 
форм ( э в о л ю ц и я или экстенсивность) , идея с р е д ы и ее в л и я н и я на вос­
питание человека , представления о б о т н о ш е н и я х ч е л о в е к а и его на­
следственности (или вопрос о чертах личности и характеристиках пове­
дения, прижизненно усвоенных индивидом) , идея педагогического вза­
имодействия — т о есть, собственно г о в о р я , вся п р о б л е м а т и к а совре­
менной педагогической психологии — все эти идеи б ы л и п р о г о в о р е н ы 
в России уже в л и т е р а т у р е н а т у р а л ь н о й ш к о л ы , и здесь же б ы л и сдела­
ны д о с т а т о ч н о о т ч е т л и в ы е п о п ы т к и р а з р е ш е н и я п р о б л е м , с н и м и свя­
занных. 
Т р а д и ц и я исследования в о п р о с о в воспитания , детско-родительских 
отношений , з а р о ж д е н и я т в о р ч е с к и х с п о с о б н о с т е й р е б е н к а и осозна­
ния им своего п р и з в а н и я , в з а и м о з а в и с и м о с т и м и р о в о з з р е н и я ребенка 
и его деятельности б ы л а п р о д о л ж е н а в л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н о м 
творчестве Гарина-Михайловского , Куприна , Короленко , Чехова , Вере­
саева, Л . Андреева , М а м и н а - С и б и р я к а . У к а з а н н ы е с м ы с л о в ы е о б р а з о ­
вания тематизируются в художественных, педагогических , м е м у а р н ы х 
текстах и, т а к и м о б р а з о м , представляют как б ы «педагогическую пара­
дигму» культурно-исторической эпохи, характеризуя «педагогический 
б л о к » о б щ е с т в е н н о г о и л и и н д и в и д у а л ь н о г о с о з н а н и я . О ч е в и д н а 
актуальность изучения этих с т р у к т у р н ы х о б р а з о в а н и й в процессе ре­
конструкции педагогической реальности эпохи, моделирования ее смыс­
лового пространства . В смысловой структуре к а к о й - л и б о г р у п п ы худо­
жественных текстов , о б ъ е д и н е н н ы х т е м о й р е б е н к а и с т а н о в л е н и я его 
личности , с л е д о в а т е л ь н о , существует некий у р о в е н ь , р е а л и з у ю щ и й 
определенные и н в а р и а н т н ы е п о д с т р у к т у р ы этого п р о с т р а н с т в а , связи 
между н и м и и о с о б е н н о с т и ф у н к ц и о н и р о в а н и я ( и н в а р и а н т н ы е т и п ы 
семейного и ш к о л ь н о г о в о с п и т а н и я , т и п ы в з а и м о д е й с т в и я субъектов 
воспитательного процесса , их педагогические з н а н и я и п о з и ц и и , как 
полученные в ре зультате ц е л е н а п р а в л е н н о г о в о с п и т а н и я и о б р а з о в а ­
ния, так и бессознательно а с с и м и л и р о в а н н ы е в силу их погруженности 
в культурную атмосферу эпохи и т.д.). В тексте весь комплекс этих пред­
ставлений, в о з м о ж н о , не в ы р а ж е н н ы х д о с т а т о ч н о я в н о , выступает как 
сложное с т р у к т у р н о е целое , специфическое з н а к о в о - с и м в о л и ч е с к о е 
образование , как р а з и т р е б у ю щ е е п с и х о с е м и о т и ч е с к о й р е к о н с т р у к ­
ции. Важнейшей особенностью такой реконструкции будет перспектива 
индуктивного установления связей и внутреннего смысла педагогиче­
ской ситуации, предоставляемой текстом; д р у г и м и словами , перспекти­
ва реконструкции из о б р а з н о й т к а н и п р о и з в е д е н и я а в т о р с к о й м о д е л и 
воспитания. 
И т а к , художественные тексты, с о д е р ж а щ и е с и т у а ц и ю п е д а г о г и ч е -
ского взаимодействия , в качестве специфической модели, о т р а ж а ю щ е й 
значимые , с точки зрения писателя, элементы внетекстовой реальности 
в о с п и т а н и я , в ы с т у п а ю т как м а т е р и а л исследования . С и н т а к т и ч е с к о е 
измерение текста , в д а н н о м случае , п р о х о д и т через уровень « к а р т и н ы 
ж и з н и » , н а р и с о в а н н о й а в т о р о м , в « м и р е г е р о е в » ( р е б е н о к , е го 
сверстники, взрослые, к о т о р ы е его окружают) , и, как правило , отража­
ет ц е п о ч к и в з а и м о д е й с т в и я ребенка с м и р о м , его в н у т р е н н ю ю духов­
ную эволюцию. Реконструкция этико-познавательной, мировоззренчес­
кой (по М.Бахтину) позиции автора по отношению к своему герою пред­
ставляет н а м собственно а в т о р с к у ю к о н ц е п ц и ю детства . В т о же время 
п р а г м а т и к о - и н ф о р м а ц и о н н ы й аспект текста делает в о з м о ж н ы м акку­
м у л и р о в а н и е л и т е р а т у р н ы м произведением культурного о п ы т а эпохи, 
в частности , о п ы т а в о с п и т а н и я и о б р а з о в а н и я . Тесно связанная с син-
т а к т и к о й «педагогического» в произведении прагматика текста, погру­
ж а я р е п р е з е н т и р у е м ы е с м ы с л о в ы е к о н ф и г у р а ц и и в более ш и р о к у ю 
с м ы с л о в у ю среду, реализует генетическую з а в и с и м о с т ь к о н ц е п ц и и 
а в т о р а о т педагогических моделей эпохи и, более т о г о , в п р и н ц и п е , 
в ы с т у п а е т в а ж н е й ш и м у с л о в и е м и с р е д с т в о м о б щ е н и я т е к с т о в по 
в о п р о с а м в о с п и т а н и я и о б р а з о в а н и я , обеспечивая д и н а м и к у налич­
ной системы воспитательных в з а и м о о т н о ш е н и й . 
А н а л и з с и н т а к т и к и « п е д а г о г и ч е с к о г о » в тексте , в случае последо­
в а т е л ь н о г о в ы д е л е н и я с м ы с л о в ы х и н в а р и а н т о в ( п а р а д и г м ) воспита ­
т е л ь н о й системы и их в о з м о ж н ы х р е а л ь н ы х з н а ч е н и й (в л о г и к е «зна­
ч е н и е — с м ы с л » А . Н . Л е о н т ь е в а ) представляет , как м ы предполагаем , 
о с о б ы й м е х а н и з м в з а и м о д е й с т в и я з а к о н о м е р н о г о и с л у ч а й н о г о , все­
о б щ е г о и о с о б е н н о г о в в о с п и т а н и и . Х у д о ж е с т в е н н а я модель м и р а ка­
чественно отличается о т л ю б о й н а у ч н о й модели , ф о р м а л ь н о - м а т е м а ­
тически или п о н я т и й н о о п и с ы в а ю щ е й реальность : д а в н о замечено, что 
к а ж д о е л и т е р а т у р н о е н а п р а в л е н и е , п р и х о д я щ е е на смену с т а р о м у , 
о б ъ я в л я е т свои претензии н а и с т и н н у ю м о д е л ь действительности , бо ­
л е е а д е к в а т н у ю , н е ж е л и п р е д ш е с т в у ю щ а я . К о н е ч н о , ф о р м ы ху­
д о ж е с т в е н н о г о м о д е л и р о в а н и я р е а л ь н о с т и м о г у т сильно отличаться 
д р у г о т д р у г а : о т р е а л и с т и ч е с к о г о ( ж и з н е п о д о б н о г о ) о п и с а н и я д о 
дифференциальных (в терминологии Л .Я .Гинзбург ) — комических или 
и д е а л ь н ы х ф о р м , о д н а к о и в тех, и в других , безусловно , сохраняется 
веяние « ж и в о й психической ж и з н и » ( Л . С . В ы г о т с к и й ) , т о есть и м е н н о 
т о , ч т о не т а к л е г к о исследовать с п о м о щ ь ю п р и в ы ч н о г о п с и х о л о г о -
педагогического и н с т р у м е н т а р и я . П р о с т ы м п р и м е р о м м о г у т послу­
ж и т ь произведения советских писателей , н а п и с а н н ы е о детях . Т а к , в 
повести В. Т е н д р я к о в а « Н о ч ь после выпуска» полемически актуализи­
р о в а н ы и м е н н о те м о м е н т ы ф о р м и результатов сложившейся п р а к т и ­
ки воспитания, к о т о р ы е наличной теорией воспитания объявлялись как 
н е с у щ е с т в е н н ы е , в н е с и с т е м н ы е ( л и ч н о с т н ы е д е ф о р м а ц и и , л е г к о ­
в е с н о с т ь и д е а л о в и м и р о в о з з р е н ч е с к а я н е з р е л о с т ь к а к р е з у л ь т а т 
с т а н д а р т и з и р о в а н н о г о у р о в н я в о с п и т а т е л ь н о г о взаимодействия , фор­
мализма «общественно-полезной деятельности», закрытость педагоги­
ческой т е о р и и и п р а к т и к и к с м ы с л о в о м у с т р о е н и ю к а р т и н ы воспита ­
ния и т .д . ) . Х у д о ж е с т в е н н о - п у б л и ц и с т и ч е с к и й п а ф о с повести , несом­
ненно , диктовался м ы с л ь ю писателя о т о м , ч т о именно здесь, в области 
«внесистемного» , и п р о и с х о д и т с а м о е г л а в н о е , существенное (в кон­
ц е п ц и и повести — и с а м о е у ж а с а ю щ е е ) , ч т о конституирует процесс 
воспитания. Т о , ч т о д л я учителей, ч и н о в н и к о в о т о б р а з о в а н и я и а в т о ­
ров педагогических концепций являлось , пользуясь физической терми­
нологией, просто пустотой , в повести обернулось с в о е о б р а з н ы м смыс­
ловым п р о с т р а н с т в о м , и м е ю щ и м с л о ж н у ю с т р у к т у р у и к о н ц е п т у а л ь ­
ную значимость . 
В самом первом приближении, синтактическая структура текста, пос­
вященного теме детства и воспитания, репрезентирует сложность и пара­
доксальность процессов становления определенных личностных качеств 
ребенка, м е х а н и з м о в р а з в и т и я его п о т р е б н о с т н о й с ф е р ы . Н а м в а ж н о 
подчеркнуть , ч т о д а н н а я с л о ж н о с т ь не имеет н и ч е г о о б щ е г о с своего 
рода э к о н о м и к о й в о с п и т а т е л ь н ы х воздействий и о т в е т н ы х р е а к ц и й , 
имеющей место в р а з л и ч н ы х педагогических концепциях . Во-первых, в 
синтактике текста д а н с и ю м и н у т н ы й , с и м у л ь т а н н ы й срез р е а л ь н о с т и 
педагогического взаимодействия , п о з в о л я ю щ и й р а з г л я д е т ь в ней еди­
нично-особенное , в чем как б ы с п р я т а н о с о к р о в е н н о е ч у д о и искусст­
во воспитания . Э т а особенность позволяет а в т о р у о п и с а т ь субъектный 
характер процессов в заимодействия , о с о б е н н о п р о ц е с с о в п е р с о н и ф и ­
кации, и н д и в и д у а л и з а ц и и , я в л я ю щ и х с я о с н о в о й д у х о в н о г о становле ­
ния ребенка, воспитания «целостного индивида» . Текст р а з в о р а ч и в а е т 
перед н а м и цепочки внутренней духовной э в о л ю ц и и ребенка , подвига­
ющие человека р а с к р ы т ь с я к с а м о ц е н н о м у с у щ е с т в о в а н и ю , п о к а з ы в а ­
ет э т а п ы этого пути и, ч т о о с о б е н н о в а ж н о , в а ж н е й ш и е к о м п о н е н т ы , 
г о в о р я с л о в а м и О . М а н д е л ь ш т а м а , « п р и г л а ш а ю щ е й с и л ы » с р е д ы , 
сущностное с о д е р ж а н и е к о т о р о й , все в б о л ь ш е й степени в з а и м о д е й ­
ствуя с р е б е н к о м , и в о с п р и н и м а е т с я ч и т а т е л е м к а к его в о с п и т а н и е . 
Текст о б ы ч н о у ч и т ы в а е т б ы т и й н о с т ь и о с м ы с л е н н о с т ь э т о г о процес ­
са, в ы с о к у ю степень его внутренней н а п р я ж е н н о с т и , о п р е д е л я е м о й 
духовными т р а т а м и взаимодействующих сторон . Литературно-художе­
ственный текст, в отличие от некоторых вариантов психолого-педагоги­
ческого н а у ч н о г о дискурса , как п р а в и л о , не п о з в о л я е т ч и т а т е л ю пред­
ставить ребенка в виде некоей суммы определенных законченных, пусть 
даже положительных качеств; процесс развития ребенка в произведениях 
русских пи сат елей -реалистов менее всего п о х о ж н а у п р о щ е н н у ю це­
почку «методически» о с в я щ е н н ы х «воздействий» , я к о б ы ф о р м и р у ю ­
щих определенные свойства личности . « Ц е л о с т н ы й индивид» — не «за­
конченный» индивид, некая абсолютная сплоченность элементов. Фина­
лы всех художественных произведений, п о с в я щ е н н ы х детям, — о т к р ы ­
тые; герой «незавершен»; вступая во в з р о с л у ю ж и з н ь , о н о т к р ы т миру . 
С о с н о в н ы м и о с о б е н н о с т я м и х у д о ж е с т в е н н о г о и з о б р а ж е н и я 
действительности с в я з а н ы и д р у г и е м о м е н т ы с и н т а к т и к и «педагоги­
ческого» в тексте о ребенке . В р е а л ь н о й ж и з н и в о с п и т а н и е являет со­
бой процесс целостный, нерасчлененный, о р г а н и ч н ы й . Теоретический 
дискурс, созданный в рамках «механического мировоззрения» (С.Н.Бул­
гаков), как правило , расчленяет этот процесс на р а з н о г о р о д а «аспекты». 
В ряде случаев это приводит к тому, ч т о существенные связи в структуре 
процесса искусственно р а з р ы в а ю т с я и л и не з амечаются . Ж и в о й ребе­
нок оказывается как б ы расчленен на его с о с т а в л я ю щ и е — п р е д с т а е т т о 
как « г о л ы й » интеллект , т о как « н р а в с т в е н н о е с а м о с о з н а н и е » , т о как 
даже его один аспект — «воспитание г р а ж д а н с т в е н н о с т и » . М е ж д у тем 
очевидно , ч т о ф о р м и р о в а н и е к а к о й - л и б о о д н о й с т о р о н ы с о з н а н и я 
(нравственное , р е л и г и о з н о е , г р а ж д а н с к о е , экологическое ) не м о ж е т 
п р о и с х о д и т ь в о т р ы в е от других . Т а к , н а п р и м е р , становление учебной 
д е я т е л ь н о с т и ш к о л ь н и к а не п р о и с х о д и т о т д е л ь н о от с т а н о в л е н и я его 
д у х о в н о й п о т р е б н о с т и в п о з н а н и и , творчестве . Как отмечает В.П.Зин-
ченко [2. С . 163—169], изучение этих и других , нередко п о т е р я н н ы х в 
науке , связей требует специфических теоретических моделей , своего 
р о д а о р г а н о п р о е к ц и й , к а к о н и и м е н у ю т с я в ф и л о с о ф и и науки (идеи 
о р г а н о п р о е к ц и и в отечественной т р а д и ц и и развиты П.А.Флоренским) . 
Х у д о ж е с т в е н н а я к о н ц е п ц и я м и р а , в о с п и т а н и я как с л о ж н о г о объекта 
человеческой духовной культуры представляет собой уникальный слу­
чай м о д е л и р у ю щ е й системы и м е н н о т а к о г о типа . С этой точки зрения, 
а н а л и з х у д о ж е с т в е н н о г о текста м о ж е т к о н с т р у и р о в а т ь т а к и е ф о р м ы 
представления педагогических знаний , в к о т о р ы х м о м е н т ы субъектно-
сти и о р г а н и ч н о с т и выступали б ы в качестве центральных. 
И т а к , э к с п л и к а ц и я с м ы с л о в в о с п и т а н и я из художественных, мему­
а р н ы х и пр . текстов позволяет , с нашей т о ч к и зрения, представить неко­
т о р ы е к о н к р е т н ы е ц е н н о с т н ы е р а м к и о б щ е с т в е н н о й системы о б р а з о ­
в а н и я (ее с м ы с л , место и р о л ь в к у л ь т у р е определенной культурно-
и с т о р и ч е с к о й эпохи) . Н а основе ф о р м а л и з а ц и и семантических , син­
тактических и прагматических связей полученных в результате экспли­
к а ц и и к а т е г о р и й в о з м о ж н о построение р а б о ч е й модели «ментального 
пространства» (В.Ф.Петренко) ш к о л ы — т а к о г о , каким оно видится ав­
т о р а м текстов . Разумеется, создание д о с т а т о ч н о п о л н о й модели требу­
ет з н а ч и т е л ь н ы х усилий , о д н а к о р а б о т а м о ж е т вестись и п о с о з д а н и ю 
к а к о й - л и б о в а ж н о й части этой модели (анализ наиболее «притягиваю­
щих» смысловых образований: «воспитание», «развитие», «власть», «от­
б о р » , « г у м а н и з м » , «насилие» и т .п . ) . В д а л ь н е й ш е м теоретическая 
мысль д о л ж н а испытать проверку п р а к т и к о й (эмпирический анализ вы­
д е л е н н ы х педагогических к а т е г о р и й в представлениях субъектов вос­
питательной процесса конкретной ш к о л ы : определение необходимых и 
достаточных признаков каждой категории, «прототипов» категорий; ча­
стотный анализ и т.д.). 
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А.М.Вильгельм 
Ф О Р М И Р О В А Н И Е К О М М У Н И К А Т И В Н О Й 
К О М П Е Т Е Н Т Н О С Т И П Е Д А Г О Г А 
П р о б л е м а , с в я з а н н а я со с п о с о б а м и ф о р м и р о в а н и я к о м м у н и к а т и в ­
ной компетентности педагога , н а сегодняшний день остается открытой . 
Ф и л о с о ф и я н о в о г о о б щ е с т в а требует н о в о й ф и л о с о ф и и о б р а з о в а н и я , 
и н ы м и с л о в а м и , н е о б х о д и м о т к а з о т у с т а р е в ш е й субъект -объектной 
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